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Lista n° 4 — ComparacOes de Médias - Respostas

1) Dados fornecidos pelo arquivo: runtime.txt.

2)

3)

a)

b)

Teste das hipoteses Ho: teioo — Hcold = O Versus Hi: pgioo — Heold 7 0. Usando
teste de Welch para duas amostras, tem-se t, = 2,73, com p-valor = 0,012. H4
diferenca forte de diferenca entre as duas escolas. Um intervalo de confianca de
95% para as duas médias é [0,26; 1,91], ou seja, uma diferenca de cerca de 0,3 a
1,9 segundos. Os métodos da teoria normal parecem se aplicaveis.

Usando medianas, Ho: figio0— fcoia = 0 Versus Hi: figioo— fcoia # 0. O teste
de Mann-Whitney (Wilcoxon) da um p-valor de 0,036, o qual fornece alguma
evidéncia de uma diferenca de escolas. Um intervalo de confianca aproximado
de 95% para a diferenga de medianas é [0,16; 1,92]

Aqui tem-se um estudo observacional e ndo um experimento, logo ndo podemos
provar causalidade, a saber, que os técnicos fazem diferenca. Por exemplo, os
melhores corredores poderiam ir para Glooscap. (Como vocé provaria que 0
treinamento faz diferenca?)

Dados do arquivo alfa.txt.

a)

b)

c)
d)

Usado o método de comparagGes emparelhadas, pois sdo medidas as mesmas
marcas. Seja dif = alto — baixo. Entdo Ho: pgir = 0 versus Hi: pgir > 0. Usando
um teste t de uma amostra, tem-se to = 2,01, com p-valor (unilateral) = 0,37. Ha
evidéncia moderada apoiando a afirmacdo. A suposicdo de normalidade parece
razoavel.

N&o, pois as duas marcas tém diferencas negativas. O teste olha a diferenca das
médias, ndo diferencas individuais.

Um grafico de dispersdao mostra que ha uma relacdo fraca que parece ser quase
inexistente para as sete observacdes mais proximas da origem.

Através da aleatorizacdo podemos tentar eliminar qualquer vicio sistemético
devido a ordem na qual os andncios sdo vistos

Dados do arquivo house.txt.

a)

f)

Estatisticas amostrais: Xg; = 101,59, sg; = 36,11, Xgg = 134,37, sgq =
76,89, X9; = 139,33, s9; = 66,19. H& um aumento substancial na média
amostral de novembro de 87 a Setembro de 89 e Agosto de 91. Ha também um
aumento substancial na dispersdo. A partir dos graficos de pontos vemos que
isto é possivelmente devido a umas poucas moradias mais caras em 1989 e
1991. O box-plot mostra tendéncias semelhantes, embora as diferencas nédo
aparecem ser tdo Obvias devido a escala vertical comprimida.

O teste F da f, = 3,65, com um p-valor de 0,030, fornecendo evidéncia moderada
contraria a igualdade das trés médias. Os intervalos de confianga individuais de
95% indicam que 87 é muito diferente de 89 e 91, que sdo semelhantes.

Usando comparacdes de Fisher para cada par, temos 91 — 87: [5,1; 70,3]; 89 —
87:[3,5; 62,1]; 91 — 89: [-29,0; 38,9]

Verifica-se que Sgg > 2Sg7. Ha valores atipicos presentes e os dados de 89 séo
claramente assimétricos. A teoria normal é, portanto, suspeita.

Exceto por possiveis valores atipicos, os graficos de pontos indicam que a maior
parte da assimetria parece ter sido removida e as dispersdes sdo muito
semelhantes.

Usando de um teste F com os logaritmos dos dados, obtemos f, = 4,00, com um
p-valor de 0,022, logo nossa conclusdo ndo se altera. Os dados sdo ainda
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9)

b)

assimétricos, como visto a partir do histograma dos residuos e a leve curvatura
no seu grafico de probabilidade normal. O teste W de normalidade tem um p-
valor < 0,01. Contudo os desvios padrdo sdo agora semelhantes. Novamente
concluimos que h&d um aumento significante nos precos de moradia de 1987 a
1989 e pouca mudanca de 1989 a 1991

Um aumento de preco médio de moradia ndo implica que todos os precos de
moradia crescam; da mesma forma alguns decrescem. Além disso, qualquer
aumento na média pode ser devido apenas a serem vendidas algumas poucas
moradias caras. Esses comentarios se aplicariam a todas as moradias.
Precisariamos olhar as moradias vendidas mais de uma vez ou, se houver poucas
nessa categoria, compare moradias de avaliagdes semelhantes.

(i) Uma amostra. Intervalo de confianca (pois ndo foi dito o que significa
“efetivo”). (i) as porcentagens sdo aproximadamente normais com desvios
padrdo iguais. (iii) nenhum placebo é usado para comparacdo. Também, alguns
pacientes terdo mais dor de cabeca do que outros de modo que as porcentagens
(binomial) terdo desvios padrao diferentes.

(i) Duas amostras independentes. Intervalo de confianga. (ii) o conjunto de
dados para cada método é normalmente distribuido e os dois conjuntos séo
independentes. (Também precisamos utilizar um desenho completamente
aleatorizado.) (iii) Variabilidade na fertilidade, por exemplo, dos canteiros, o que
pode vir a ser confundido com a diferenca dos métodos.

(i) mais de duas amostras independentes. Intervalos de confianca. (ii) Suponha
que 0 nimero de capturados de cada cor é normalmente distribuido e que os
quatros desvios padrdo sdo todos iguais. Suponha também que as quatro
amostras sdo independentes. (Precisamos de ter algum método aleatorizado, tal
como um desenho de bloco aleatorizado, para alocar cada placa.) (iii) Pode
haver uma varia¢do no nimero de besouros nas diferentes partes do campo.



